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MANDADO DE SEGURANCA N* 5058795-76.2021.4.04.7000/PR

IMPETRANTE: L.FE.KRAUSE INDUSTRIA COMERCIO,IMPORTACAO, EXPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA

IMPETRADO: CITEFE DA ALFANDEGA NO PORTO - UNTAO - FAZENDA NACIONAL - ITAJAT

DESPACHO/DECISAO

1. A impctrantc rcquer liminarmente, a libera¢do da mercadoria
descrita na Declaragdo de Importagdo n. 21/0752425-3, mediante o pagamento dos
tributos devidos e das diferengas tributarias exigidas apos o arbitramento
administrativo do valor aduaneiro.

No mérito, pede se¢ja confirmada a ordem de liberagao, determinando-
se que a autoridade coatora se abstenha de impedir a libera¢do apos o pagamento
dos tributos devidos e das diferencas tributarias, ficando a exigibilidade das multas
aduaneiras dependentes do esgotamento do processo administrativo.

Deduz a sua pretensdo de acordo com os seguintes fundamentos: a) a
empresa realizou operagdo de importacdo para nacionalizagdo de malas, registrando
a Declaracdo de Importagdo n. 21/0752425-3 (DECLARACAO DE IMPORTACAO
- DI). A unidade de despacho ¢ Paranagua; b) a DI foi registrada e parametrizada em
20 dc margo dc 2021; na mesma data, foram juntados documentos pela importadora.
Em 22 de margo de 2021 a DI foi distribuida para analise de um servidor da Receita
Federal do Brasil; ¢) ajuizada tutela de urgéncia para discutir as consequencias da
ndo conclusao da investigacdo operada cm canal cinza no prazo legal (art. 41-B, da
IN 680/2006), a mesma foi distribuida perante a 6* Vara Federal de Curitiba, e
posteriormente foi objeto de pedido de desisténcia (50359825520214047000); d)
frisc-s¢ quc naqucla agdo ndo sc¢ discutiu a fixacdo d¢ multa pela autoridade
administrativa; e) a Impetranie manilestou sua inconlormidade administrativa e
agora pretende apresentar sua impugnacdo para discutir o mérito do suposto erro de
valora¢do aduancira na csfcra administrativa; f) ocorrc quc dentre as sancdcs
aplicadas esta a multa administrativa “DE 100% SOBRE A DIFERENCA ENTRE
O VALOR ADUANEIRO DECLARADO E O VALOR ADUANEIRO
ARBITRADO (ART. 703, RA), SEM DIREITO A REDUCAO (ART. 734, I, RA)”;
g) a impetrante entende que ndo ¢ exigivel o recolhimento antecipado dessa multa
administrativa para a liberacdo da mercadoria apos o julgamento do tema 1042 pelo
STE, posto que
nado se trata de diferencga tributaria apurada.
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Decido.

2. A autoridade administrativa sugere que houve subfaturamento e, por
1880, arbitrou o preco das mercadorias, exigindo por conseguinte, o pagamento
das diferencas relativas aos tributos, além das multas.

Ndo ¢ ilegal exigir o recolhimento das dilerencas tributdrias para que
os bens sejam desembaragados.

N3ao sc trata de rctengdo de mercadoria com o fim de cobrar tributos,
mas de uma contingéncia que impede o prosseguimento do despacho aduaneiro;
com efeito, em virtude da reclassificacdo, ha diferengas de tributos devidos pela
importacdo. Assim, incabivel o prosscguimento do despacho cnquanto ndo
cumpridas as condigdes legais para a realizacdo da importagdo.

Ista fo1 a conclusdo do E. STF, ao julgar o Tema 1.042.

Nédo se pode deixar de distinguir, no entanto, a exigéncia de crédito
tributario e de multa admimistrativa ao controle aduaneiro das importacoes por
ocasido do dcsembaraco aduanciro.

Nesse contexto, observe-se que no voto do ministro Marco Aurélio foi
citado o artigo 571, §1° do Decreto n® 6.759/2009, o qual menciona apenas
cxigéneia de crédito tributdrio, ¢ ndo das multas administrativas decorrentes de
infracdo ao controle aduaneiro:

Art. 571. Desembaraco aduaneiro na importacdo é o ato pelo qual é registrada a
conclusdo da conferéncia aduaneira (Decreto-Lei n® 37, de 1966, art. 51, caput,

com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n© 2.472, de 1988, art. 29).

§ 19 Ndo serd desembaracada a mercadoria: (Redacgio dada pelo
Decreto n’ 8.010, de 2013)

I - cuja exigéncia de crédito tributdrio no curso da conferéncia aduaneira esteja
pendente de atendimento, salvo nas hipoteses autorizadas pelo Ministro de Estado
da Fazenda, mediante a prestagdo de garantia (Decreto-Lei n” 37, de 1966, art. 51,
§ 1°, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n®2.472, de 1988, art. 2°; e Decreto-Lei

n® 1.455, de 1976, art. 39); ¢ (Redacgdo dada pelo Decreto n° 8.010,
de 2013)
1l - enquanto ndo apresentados os documentos referidos nos incisos 1 a Il do caput
do art. 553.
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Sobre o tema, adoto o posicionamento exarado pela MM. Juiza Federal
Vera Lucia Feil Ponciano, em matéria publicada sobre a questéo, cujo trecho passo a
transcrcvcr:

"(..)

Nao obstante, a conclusdo a que chegou o STF no julgamento do Tema
1.042 gera duas reflexoes importantes.

A primeira tem a ver com a auséncia de citagdo do embasamento legal
para o condicionamento do desembarag¢o aduaneiro ao recolhimento da diferenga
de tributos e multas, incluindo a multa administrativa de 100% em virtude de
subfaturamento, pois foram invocados apenas dispositivos do Decreto n°
6.759/2009, normas de hierarquia inferior a lei. Assim, se "ninguem sera obrigado
a fazer ou deixar de jazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (CF artigo 5° II),
qual seria o fundamento legal para a reten¢do de mercadorias e consequente
exigéncia de vecolhimento de tributos complementares e multas ou a exigéncia de
garantia como condi¢do para o desembarago aduaneiro?

A segunda questdo tem relagdo com a distingdo que deve ser feita
quanto a exigéncia de crédito tributario e de multa administrativa ao controle
aduaneiro das importacoes por ocasido do desembaraco aduaneiro, pois fora
invocado no voto do ministro Marco Aurélio o artigo 571, §1° do Decreto n°
6.759/2009, o qual menciona apenas exigéncia de "crédito tributario”, conceito no
qual ndo se enquadram as mullas administrativas decorrentes de infragdo ao
controle aduaneiro. Assim, o precedente alcanca também essas espécies de multa,
tais como as multas previstas nos artigos 84 e 88 da Medida Provisoria n°
2.158/2001, no artigo 69, §1°, da Lei n° 10.833/2003, e nos artigos 706 a 711, do
Regulamento Aduaneiro?

No que tange a primeira questdo, a exigéncia referida e o respectivo
condicionamento ao desembara¢o aduaneiro encontram rvespaldo em lei, e ndo
apenas no Regulamento Aduaneiro. Conforme artigo 51, §1° do Decreto-lei n°
37/66, ndo serd desembarag¢ada a mercadoria cuja "exigéncia fiscal” relativamente
a valor aduaneiro, classificacdo ou outros elementos do despacho, no curso da
conferéncia aduaneira, esteja pendente de recolhimento, salvo mediante a presta¢do
de garantia equivalente ao valor aduaneiro. Dispositivo semelhante ha na Lei n°
9.019/95, nos artigos 3° $52°% e 3% c¢/c artigo 7°, que se referem aos direitos
antidumping, nos quais também se autoriza a retengdo de mercadorias e se prevé a
exigéncia de garantia como condicdo para o desembaraco aduaneiro. O artigo 39,
do Decreto-Lei n° 1.455/76, por sua vez, dispoe sobre a exigéncia de garantia para
"a liberacdo de mercadorias objelo de litigios fiscais, antes da decisdo final”.
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O Acordo de Facilitagdo do Comeércio, aprovado pelo Decreto
Legislativo n” 01/2016 e promulgado pelo Decreto n® 9.326/2018, esta de
conformidade com as normas referidas, pois, no artigo 7, itens 3.1. e 3.2., prevé
como condi¢do para o desembaraco aduancivo: "a) o pagamento de direitos
aduaneiros, tributos e encargos determinados antes da chegada ou no momento da
chegada dos bens e uma garantia para qualquer quantidade ainda ndo determinada
na forma de fianca, deposito ou outro instrumento adequado pré visto em suas leis e
regulamentos, ou b) uma garantia sob a forma de fian¢a, depdsito ou outro
instrumento adequado previsto em suas leis e regulamentos”. No item 3.4 prevé que
"nos casos em que tenha sido identificada uma infra¢do que exija a imposi¢do de
penalidades pecunidrias ou multas, a garantia poderd ser exigida para as
penalidades e multas que possam ser impostas".

Desse modo, segundo a legislagdo, tratando-se da hipotese de
retengdo de mercadorias em virtude de pendéncia de recolhimento de tributos e
respectivas multas (tributdrias), hd duas possibilidades para desembarago da
mercadoria importada: a) aceitagdo da exigéncia, mediante reconhecimento da
necessidade de retificagcdo da declaracdo de importagdo, efetuando o recolhimento
dos tributos e multas devidos (Decreto-Lei n° 37/66, artigo 54, Decreto n” 6.759,
artigo 570, §§ 1° ¢ 29; e b) ndo aceitagdo da exigéncia mediante manifestagdo de
inconformidade, situacdo em que sera efetuado o lancamento [iscal, porém a
liberacdo da mercadoria somente poderd ser efetivada se prestada garantia
equivalente ao valor aduanciro (Decreto n 6.759/2009, artigo 570, § 3°). Sendo
apresentada essa insurgéncia, o audilor [iscal efetua o respectivo lancamento, na

forma prevista no Decreto n? 70.235/72, ou seja, lavra auto de infra¢do no prazo de

oito dias, e tera inicio o processo administrativo fiscal (Decreto-Lei n’ 37/1966,
artigos 94, 96, 111, 118, Lei n® 9.430/1996, artigo 44, Decreto n” 6.759, artigo 725;
IN SRF n° 680/20006, artigo 42, §$1°¢ 2°).

No que tange a segunda questio, que esta ligada a primeira, o
artigo 51, §1° do Decrelo-Lei n® 37/66, se refere a "exigéncia fiscal", enquanto o
artigo 571, § 1° do Decreto n° 6.759/2009, citado no voto do ministro Marco
Aurélio, menciona: "exigéncia de crédito tributario no curso da conferéncia
aduaneira (...)". Assim, ao regulamentar o decreto-lei, o Regulamento Aduaneiro
especificou que se trata de exigéncia relativa a crédito tributario, que corresponde a
"exigéncia fiscal". O artigo 39, do Decreto-Lei n” 1.455/76 faz referéncia a garantia
que pode ser exigida quanto a "litigios fiscais”.

Nesse contexto, surge duvida quanto a abrangéncia da decisdo objeto
do Tema 1.042, pois o caso versa também sobre a aplica¢do da multa de 100%,
prevista no artigo 88 da medida provisoria, que ndo é uma multa de natureza
tributaria, observando-se que tributo ndao constitui san¢do de ato ilicito (CTN,
artigo 3°). Trata-se de uma multa administrativa, aplicada por infragdo ao controle

5058795-76.2021.4.04.7000 700010923888 .V14

4/6



03/09/2021 15:14

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=c3b446d77c02064db3ca0926. ..

11 700010923888 - eproc - ::

Podcr Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Parana
6" Vara Federal de Curitiba

aduaneiro (subfaturamento), que ndo ¢ considerada crédito de natureza tributaria
(Lei n” 4.320/64, artigo 39, §2°), embora também seja inscrita em divida ativa.
Logo, tratando-se multa de natureza administrativa, decorrente do exercicio do
controle aduaneiro, o seu prévio recolhimento poderia ser exigido como condi¢do
para o desembarac¢o aduaneiro ou poderia ser exigida a presta¢do de garantia?

Conforme a decisdo do STF no julgamento do Tema 1.042, a resposta
seria positiva. No entanto, a questdo carece de melhores esclarecimentos, por ndo
se tratar a multa do artigo 88 da MP 2.158/2001 de crédito tributario, lembrando
que o Direito Aduaneiro, no que tange as multas ndo tributarias, tem natureza
extrafiscal. Assim, exigéncia de multa dessa espécie ndo poderia obstar o
desembarago aduaneiro tampouco caberia a exigéncia de garantia para se ultimar
referido ato, ou seja, a multa deveria ser langada em auto de infragdo e ser
instaurado processo administrativo para sua cobranga, nos termos do Decreto n°
70.235/72. Assim, o Tema 1.042 deveria se aplicar somente quanto se tratasse de
diferenca de tributos e da respectiva penalidade tributaria (Lei n° 9.430/96,
artigo 44) e ndo abrangeria tambéem as multas administrativas referidas.

Embora o acordo de [Facilitacdo do Comércio estabeleca a
possibilidade de exigéncia de garantia também em relagdo as multas
administrativas, o que implica autorizag¢do para a rveten¢do das mercadorias em
caso de ndo recolhimento ou de ndo prestagdo de garantia, verifica-se, segundo seu
artigo 7, item 3.1., claramente ser necessdrio que essa medida esteja prevista em lei.
Conforme exposto acima, o artigo 51, §1° do Decreto-Lei n® 37/66, o artigo 39, do
Decreto-Lei n° 1.455/76, e o artigo 571, §1° do Decreto n° 6.759/2009, (ratam de
exigencia referente a crédito tributario, ndo abrangendo as multas administrativas
aplicadas em virtude de infragoes ao controle aduanciro.”

(https.://www.conjur.com.br/2020-set-29/vera-poncianosobre-tema-
1042-julgado-stf)

Ante o exposto, conclui-se que nao ha respaldo legal a exigéncia das
multas administrativas para a liberagdo das mercadorias, razao pela qual o pedido de
liminar deve ser deferido.

3. Diante do exposto, defiro o pedido de liminar, para autorizar a
libcracdo da mcrcadoria descrita na Dceclaragdo dc Importagdo n. 21/0752425-3,
mediante o pagamento dos tributos devidos e das dilerencgas tributarias exigidas apos
o arbitramento administrativo do valor aduaneiro, devendo a autoridade impetrada
abster-se de condicionar a libcragdo ao pagamcento das multas aduanciras, scm
prejuizo de sua cobran¢a em processo administrativo, nos termos do Decreto n°®
70.235/72.
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4. Intimem-se com urgéncia.

5. Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no
prazo de 10 (dez) dias.

6. Cicntifique-sc a pessoa juridica intcressada.
7. Apos, abra-se vista ao MPF.

8. Oportunamente, retornem os autos conclusos para sentenca.

Documento eletrdnico assinado por AUGUSTO CESAR PANSINI GONCALVES, Juiz Federal
Substituto, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4*
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conleréncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletronico http:/www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verilicador 700010923888v14 ¢ do cddigo CRC 90c612685.

Informacdcs adicionais da assinatura:
Signatario (a): AUGUSTO CESAR PANSINI GONCALVES
Data c ITora: 2/9/2021, as 19:7:8
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