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AUTOR: JAQUES ALVES SOARES
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REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

gecom

SENTENCA
1. Relat6rio

Trata-se de acdo declaratéria proposta por Jaques Alves Soares, em
desfavor da Unido (Fazenda Nacional), tombada sob o n°
5004752-20.2018.4.03.6000.

Alegou que o veiculo FORD-250, placas NVO 8779 foi apreendido em
funcao de suposta infragdo aduaneira pelo transporte de mercadorias estrangeiras sem
nota fiscal ou documento de regular importacdo, lavrando-se o Auto de Infracdo n°
0140100/NUREP000175/2016 (Processo n° 17561.720133/2016-19), com aplicacao da
sanc¢do de perdimento do veiculo.

Sustentou que as mercadorias (equipamentos eletrénicos de som) foram
equivocadamente tidas como irregularmente importadas e que estavam acompanhadas
de nota fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, sendo que tal documento
comprova a aquisicdo em territério nacional, o que é corroborado por declaracdo de
compra e venda acostada aos autos.

Disse que costuma participar de encontros automotivos que envolvem a
competicdo de som como atividade de lazer, razdo pela qual adquiriu a aparelhagem
de som, no Municipio de Mineiros, GO, pelo valor de R$ 21.448,00, e preparou o
veiculo para receber os altos falantes e médulos de poténcia com a aquisicdo de um
braco hidraulico junto a empresa COMPETCAR, na cidade de Goiania, GO,
especializada em tal servigo.

Aduziu que, instalada a parte hidraulica e feita a instalacdo do som,
comecou a levar seu veiculo a eventos de competicdo de som automotivo, como o que
ocorreu em Alto Taquari em 15/05/2016.
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Salientou que a central de multimidia apreendida pertence ao passageiro
Carlos Daniel Rodrigues dos Santos, que 0 acompanhou em uma viagem a passeio a
cidade de Ponta Pord, bem como que nao possui outras infragdes contra ele
instauradas.

Defendeu que ha despropor¢do entre o valor de mercado do veiculo e da
Unica mercadoria apreendida que néo possuia nota fiscal, e que nao pode ser
responsabilizado por ato de terceiros.

Ressaltou ser servidor publico e ndo se dedica a pratica de introducdo
irregular de mercadorias no territério nacional, e ndo ha qualquer indicativo de que o
veiculo tinha sido utilizado em outras viagens ao exterior.

Ao final, formulou os seguintes pedidos: a) liminarmente, seja liberado o
veiculo sem o pagamento de caucao, seja na condi¢do de fiel depositario ou nao (...);
C) no mérito, seja julgada procedente a presente acdo, declarando-se a nulidade do
auto de infracdo e apreensdo de veiculo e, consequentemente, de todo o processo
aduaneiro sancionador respectivo, bem como seja devolvido definitivamente o veiculo
ora apreendido ao seu proprietario.

Com a inicial, vieram procuragcdo e documentos, dentre eles notas fiscais
(Id. 9178355 — p. 25 e Id. 9178358 — p. 7).

Os autos foram originalmente distribuidos e tramitaram perante a 22 Vara
Federal da Subsecéo Judiciaria de Brasilia, DF (autos n° 60836-31.2015.4.01.3400).

Citada, a Unido apresentou contestacdo (Id. 9178361 - p. 27/26; Id.
9178362 — p. 1/14; 1d. 9178363 — p. 1/10).

Aduziu a impossibilidade de relevacdo da pena de perdimento pelo
judiciario, sob pena de afronta a principio da separacédo dos poderes.

Sustentou que, (...) por toda a documentac@o juntada aos autos é facil
perceber que o interessa se utilizou de diversos atos fraudulentos para esquivar-se da
fiscalizacdo aduaneira, utilizando-se de meios ardilosos e irregulares ara efetuas a
operacdo de importacdo com beneficios fiscais.

Argumentou que, no caso, trata-se de responsabilidade objetiva e a
aplicacdo do Decreto-Lei n°® 1.455/76 ndo significa desprezar ou negar o principio
constitucional da ampla defesa.

Salientou que a invocacao de boa-fé em hipétese alguma regulariza o ilicito
fiscal previsto por disposicdo normativa.

Defendeu a legalidade da autuacéo realizada pela autoridade da Receita
Federal, durante a Operacao “Muro Alto IllI”, cujas mercadorias e veiculo foram

-.._'. ._ !
3*:55{1 "} Assinado eletronicamente por: LUCAS MEDEIROS GOMES - 25/06/2021 16:53:53 Num. 56205012 - Pég. 2
rﬂ.‘;:n'ﬁ-:‘.,?': https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21062516535338300000050941854

ol
?l'-"l ~ Numero do documento: 21062516535338300000050941854




retidos em 16/06/2016, uma vez que as aquelas eram de origem estrangeiras e
estavam desacompanhadas de Declaracdo de Importacao (DI), que € o documento
oficial da RFB.

Disse que a afixacao de estrutura de madeira (painel) pronta onde afixam
proviséria e precariamente mercadorias do tipo das apreendidas é procedimento
comum utilizado pelos que praticam o crime de descaminho para tentar burlar a
fiscalizacéo.

Alegou que n&o merece ser acolhida a tese da desproporcionalidade,
porquanto seria um salvo-conduto para aqueles que praticam o descaminho, pois a
simples perda da mercadoria ndo se reflete em dano consideravel para o infrator.

Finalizou pedindo pela improcedéncia do pedido autoral.
O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (Id. 9178363 — p. 14).

O autor formulou pedido de reconsideracéo (Id. 9178363 — p. 22/24, Id.
9178364 — p. 1/3).

Na sequéncia, o autor apresentou memoriais e juntou parecer da
Delegacia Regional de Fiscalizacédo de Jatai, GO, deferindo pleito de correcédo das
notas fiscais das mercadorias apreendidas (Id. 9178364 — p. 15/21).

Sobreveio nova peticdo do autor, com pedido de tutela proviséria de
urgéncia em carater incidental, objetivando a suspensdo do processo
administrativo n® 17561.720133/2016-19, tendo em vista a ocorréncia de fatos
novos - decretacdo de perdimento administrativo do veiculo e ndo recebimento
de pedido de relevacao.

Juntou documentos (Id. 9178364 — p. 25/47).

Apés, noticiou o leildo do veiculo, reiterando o pedido de suspensédo da
destinacado do bem, apresentando documentos (Id. 9178366 — p. 4/26).

Determinou-se a intimag&o o autor para esclarecer a concomitancia de
acdes em relacdo a que tramitava na Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
tombada sob 0 n®0019724-09.2016.4.03.0000 (2016.03.00.019724-0) com 0 mesmo
objeto (Id. 9178366 — p. 28).

O autor esclareceu tratar-se de mandado de seguranca proposto por
outro causidico e que estava arquivado, ap0s sentenca que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, por indeferimento da inicial.

Houve interposicdo de agravo contra esta decisdo, mas nao foi
preparado corretamente e depois foi objeto de pedido de desisténcia por parte do
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causidico responsavel por aquele processo. Ao final, pediu a declinacdo de
competéncia (Id. 9178366 — p. 34/51).

O juizo da 22 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Brasilia, DF, proferiu
deciséo declinando da competéncia em 16/04/2018, com base no art. 286 do CPC (Id.
9178367 — p. 2/4).

Redistribuidos os autos, o autor peticionou (Id. 9456621), aduzindo a
pendéncia de andlise de requerimentos por ele formulados (suspenséo da destinacdo
do veiculo e sua liberagdo provisoria).

Afirmou que fez pedido de relevacdo da penalidade ao Ministro da
Fazenda, entretanto, tal pedido foi erroneamente recebido pela autoridade fazendaria
como ‘pedido de reconsideracdo’ e indeferido sem a devida remessa a instancia
julgadora competente.

Acresceu que, ante a correcao/retificacdo da(s) nota(s) fiscal(is)
referente(s) as mercadorias apreendidas, resta demonstrada aquisicdo em territorio
nacional.

Reiterou a alegacéo de desproporgao.

Aduziu que a destinacdo do veiculo antes da sentenca acarretara danos de
dificil reparacdo, em especial, considerando que o0 bem esta avaliado em
aproximadamente R$ 50.000,00, abaixo do valor de mercado.

Pediu novamente a liberacdo do veiculo (mediante restricdo de
transferéncia) ou a suspensao do ato de destinacdo do automodvel, a fim de se evitar
dano de dificil reparacdo em caso de éxito da demanda e pagamento da indenizagéo
(art. 30, Dec. Lei 1.455/1976).

Na decisdo Id. 10456943, as razdes invocadas pelo MD. Juizo da 22 Vara
Federal de Brasilia foram encampadas, reconhecendo-se a competéncia deste Juizo
para o processamento da presente a¢ao, ratificando-se os atos processuais decisorios
e instrutorios até entdo praticados, ao tempo em que indeferido o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela.

Intimada para especificar provas, a Unido ofertou nova contestacao (Id.
10680568), defendendo: (a) a regularidade do procedimento da RFB e auséncia de
boa-fé do autor; (b) ndo aplicacdo da teoria da proporcionalidade; (c) da legalidade da
pena de perdimento.

Juntou o processo administrativo (Id. 10680577).

Pugnou pelo julgamento antecipado da lide.
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O autor apresentou réplica (Id. 11274175) e documentos (Id. 11274656 a
11274660), sustentando: (a) os equipamentos eletronicos de som estavam

acompanhados de nota fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado de Goias.
Trata-se de documento hébil para comprovar o recolhimento do imposto sobre circulacgo de mercadorias e
servigos, o qual possui como sujeito passivo o Sr. llui Teixeira Martins e foi expedido em virtude da
transacdo comercial entre eles; (b) juntou aos autos parecer da Delegacia Regional de Fiscalizagdo de
Jatai/GO deferindo pleito de correcdo das notas fiscais das mer cadorias apreendidas; (c) de todas as
mercadorias descritas no auto de infragcdo, a Unica que nao possuia nota fiscal, uma central
multimidia, foi avaliada pelo Fisco em R$ 1.219,37; (d) o veiculo esta avaliado incorretamente no auto de
infracdo, pois trata-se de carro normalmente comercializado acima de noventa mil reais; (€)ndo ha qualquer
indicativo de uso habitual do veiculo em regifes de fronteira; (f) esta € a primeira vez que tem um
veiculo apreendido, inexistindo qualquer outra infragdo aduaneira instaurada em seu nome além das
gue foram ger adas pela presente apreensdo; (g) demonstracéo da boa-fé, pois jaforam juntadas provas da
regularidade das mercadorias.

Nessa oportunidade, o autor requereu a colheita do seu depoimento
pessoal, assim como a anulacdo do auto de infracdo e, diante da destinacao
administrativa do veiculo, seja arbitrado o valor de R$ 100.000,00 a titulo de
indenizacgao.

Sobreveio comunicacao de deciséao proferida nos autos do agravo de
instrumento interposto pelo autor (n° 5023116-95.2018.4.03.0000), que deferiu em
parte a antecipagdo da tutela recursal, unicamente para impedir a aplicacdo da
pena de perdimento ao veiculo Ford F-250, placas NVO 8779, cor branca,
ano/modelo 2011, enquanto debatida a legalidade da importacéo (Id. 11588823).

Oficiado o Delegado da Receita Federal, para cumprimento da r.
decisédo (Id. 11590915 e Id. 11733189), veio informac&do de que o veiculo havia
sido destinado, na forma de incorporacdo, ao Municipio de Rio Negro/MS, em
07/05/2018 (Id. 12183292).

Indeferiu-se o depoimento pessoal requerido pelo préprio, a teor do art. 385
do CPC (Id. 32052691).

Diante da impossibilidade de cumprimento da deciséo Id 11588828, a
Unido requereu que o valor devido a titulo de indenizacdo fosse depositado
judicialmente, ocorrendo o destino ap6s o transito definitivo do julgado (ld.
32443625).

O autor reiterou o requerimento realizado na réplica, requerendo a
anulacdo do auto de infragdo e arbitramento judicial do valor de R$ 100.000,00 a titulo
de indenizacao (Id. 33448380).

Em seguida, o autor juntou midia contendo declaracédo gravada por ele
préprio (Id. 34038486).
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Juntada de acérdao proferido no Al n° 5023116-95.2018.4.03.0000,
dando parcial provimento ao recurso, para ratificar a antecipacao da tutela
recursal deferida em parte (Id. 56193453).

E o relatério. Fundamento e decido.
2. Fundamentacao
N&o ha preliminares pendentes.

Sendo assim, presentes 0s pressupostos processuais de existéncia e de
validade do processo, bem como as condi¢gbes da agéo, passo ao exame do mérito.

2.2. Mérito

O perdimento do veiculo nos casos de pratica de infracdo fiscal encontra
previsdo no Decreto n° 6.759/2009, que regulamentou a administracdo das atividades
aduaneiras, a fiscalizacdo, o controle e a tributacdo das operacdes de comércio
exterior.

A propdsito, confira-se o disposto nos arts. 673, caput, 674, l e ll; e 675, | e
II, do acima mencionado Decreto n° 6.759/2009:

Art. 673. Constitui infracdo toda acdo ou omissdo, voluntaria ou
involuntaria, que importe inobservancia, por parte de pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida ou disciplinada neste Decreto ou em ato
administrativo de carater normativo destinado a completa-lo (Decreto-Lei
n.° 37, de 1966, art. 94, caput).

Art. 674. Respondem pela infracdo (Decreto-Lei n.° 37, de 1966, art. 95):

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra
para sua pratica ou dela se beneficie;

[l - conjunta ou isoladamente, o proprietario e o consignatario do veiculo,
guanto a que decorra do exercicio de atividade prépria do veiculo, ou de
acao ou omisséao de seus tripulantes;

Art. 675. As infracGes estao sujeitas as seguintes penalidades, aplicaveis
separada ou cumulativamente (Decreto-Lei n.° 37, de 1966, art. 96;
Decreto-Lei no 1.455, de 1976, arts. 23, 8 1°, com a redagdo dada pela Lei
no 10.637, de 2002, art. 59, e 24; Lei no 9.069, de 1995, art. 65, § 3°; e Lei
no 10.833, de 2003, art. 76):

| - perdimento do veiculo;

Il - perdimento da mercadoria.

o

+o BTy

Assinado eletronicamente por: LUCAS MEDEIROS GOMES - 25/06/2021 16:53:53 Num. 56205012 - Pég. 6
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21062516535338300000050941854
Numero do documento: 21062516535338300000050941854



Acrescente-se, ainda, que, a teor do que se depreende do art. 688, inciso
V, do anteriormente referido Decreto n® 6.759/2009, aplica-se a pena de perdimento
do veiculo, por configurar dano ao Erério, “(...) quando o veiculo conduzir mercadoria
Sujeita a perdimento, se pertencente ao responsavel por infracdo punivel com essa
penalidade”, devendo, para tanto, “ser demonstrada, em procedimento regular, a
responsabilidade do proprietario do veiculo na pratica do ilicito”.

A propdsito, o mencionado art. 688, V, bem como o seu 8§ 2°, do Decreto n°
6.759/2009, dispdem que:

Art. 688. Aplica-se a pena de perdimento do veiculo nas seguintes
hipoteses, por configurarem dano ao Erario (Decreto-Lei n°® 37, de 1966,
art. 104; Decreto-Lei n° 1.455, de 1976, art. 24; e Lei n° 10.833, de 2003,
art. 75, § 49): (...)

V - quando o veiculo conduzir mercadoria sujeita a perdimento, se
pertencente ao responsavel por infracdo punivel com essa penalidade; (...)

§ 20 Para efeitos de aplicacdo do perdimento do veiculo, na hipétese do
inciso V, deverd ser demonstrada, em procedimento regular, a
responsabilidade do proprietario do veiculo na prética do ilicito.

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 37/1966, que dispbs sobre o imposto de
importacdo, reorganizou os servicos aduaneiros e deu outras providéncias, também
dispds acerca da infracéo fiscal e das respectivas penalidades, dentre as quais esta
prevista a perda do veiculo transportador. Confira-se:

Art. 94 - Constitui infragdo toda acdo ou omisséo, voluntaria ou involuntaria,
gue importe inobservancia, por parte da pessoa natural ou juridica, de
norma estabelecida neste Decreto-Lei, no seu regulamento ou em ato
administrativo de carater normativo destinado a completa-los.

8§ 1° - O regulamento e demais atos administrativos ndo poderao
estabelecer ou disciplinar obrigacdo, nem definir infracdo ou cominar
penalidade que estejam autorizadas ou previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposi¢cdo expressa em contrario, a responsabilidade por
infracdo independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Art. 95 - Respondem pela infracao:

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra
para sua pratica, ou dela se beneficie;
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Il - conjunta ou isoladamente, o proprietario e o consignatario do veiculo,
guanto a que decorrer do exercicio de atividade prépria do veiculo, ou de
acao ou omisséao de seus tripulantes;

lll - o comandante ou condutor de veiculo nos casos do inciso anterior,
guando o veiculo proceder do exterior sem estar consignada a pessoa
natural ou juridica estabelecida no ponto de destino;

IV - a pessoa natural ou juridica, em razao do despacho que promover, de
qualquer mercadoria.

V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de procedéncia
estrangeira, no caso da importagcéo realizada por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora. (Incluido pela Medida Proviséria
n° 2.158-35, de 2001)

VI - conjunta ou isoladamente, o encomendante predeterminado que
adquire mercadoria de procedéncia estrangeira de pessoa juridica
importadora. (Incluido pela Lei n® 11.281, de 2006)

Art. 96 - As infracbes estdo sujeitas as seguintes penas, aplicaveis
separada ou cumulativamente:

| - perda do veiculo transportador;
Il - perda da mercadoria;
[l - multa;

IV - proibicdo de transacionar com reparticdo publica ou autarquica federal,
empresa publica e sociedade de economia mista. (...)

Art. 104 - Aplica-se a pena de perda do veiculo nos seguintes casos: (...)

V - quando o veiculo conduzir mercadoria sujeita a pena de perda, se
pertencente ao responsavel por infracdo punivel com aquela sancao.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de
que, (...) comprovada a responsabilidade do proprietario, deve ser aplicada a pena de
perdimento de veiculo utilizado em contrabando ou descaminho, independentemente
de néo ser o proprietario o dono das mercadorias apreendidas (...). Veja-se, por todos:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENA DE PERDIMENTO.
RESPONSABILIDADE DO DONO DO VEICULO. SUMULAS 83 DO STJ E
283 DO STF.
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1. O STJ entende que, comprovada a responsabilidade do proprietario,
deve ser aplicada a pena de perdimento de veiculo utilizado em
contrabando ou descaminho, independentemente de ndo ser o proprietério
o dono das mercadorias apreendidas. O acdrdao recorrido esta em sintonia
com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual nao
merece prosperar a irresignacao. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Ademais, como se observa, o Tribunal de origem decidiu a questdo com
fundamento no Decreto-Lei 37/1966, que trata do imposto de importacéo,
na Lei 10.833/2003 e nos Decretos 1.455/1976 e 4.543/2002, que cuidam
do regime aduaneiro. No entanto, contra a aludida fundamentacédo nao
houve a devida impugnacéo, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

3. Agravo Interno nao provido.

(Agint no REsp 1604493/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 06/03/2017)

Por outro lado, ainda no que se refere a matéria em debate, o Superior
Tribunal de Justica possui precedente jurisprudencial no sentido de “(...) ser inaplicavel
a pena de perdimento de bens quando ha flagrante desproporcionalidade entre o valor
do veiculo e das mercadorias nele transportadas irregularmente importadas”. Nesse
sentido, confira-se precedente jurisprudencial, cuja ementa vai abaixo transcrita:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APREENSAO DE VEICULO. DESCAMINHO. TRANSPORTE DE
MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM DOCUMENTACAO QUE
COMPROVE SUA REGULAR IMPORTACAO. ART. 617 DO DL.
4.543/2002. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO AFASTADA.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. Hip6tese em que se busca a anulacdo do ato administrativo que
determinou o perdimento de veiculo apreendido quando transportava
mercadorias desacompanhadas de documentacédo legal que comprovasse
sua regular importagao.

2. Alega-se dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte e de outros
Tribunais, os quais entendem inaplicavel a pena de perdimento quando
existir uma grande despropor¢ao entre o valor da mercadoria internalizada
sem a comprovagao de sua origem e o do veiculo apreendido.

3. Com efeito, foram apreendidas mercadorias no valor de R$ 7.973,67
transportadas em veiculo avaliado, a época dos fatos, em R$ 42.000,00.
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Tem-se, desse modo, que nao foram observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, razao por que ndo deve ser aplicada
a pena de perdimento. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.

4. Recurso especial provido.

(RESP 200801424286, Rel. Min. Benedito Gongalves, STJ - Primeira
Turma, DJE DATA:21/09/2009 RB VOL.:00552 PG:00040.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o entendimento de ser
inaplichvel a pena de perdimento de bens quando ha
flagrante desproporcionalidade entre o valor do veiculo e das mercadorias
nele transportadas irregularmente importadas.

2. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 392.662/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 09/04/2014)

A propésito, no mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. APELACAO. PERDIMENTO DE BENS.
DECRETO 6.759/2009. DECRETO-LEI N.° 37/1966. MERCADORIAS
TRANSPORTADAS IRREGULARMENTE IMPORTADAS. VEICULO.
APREENSAO. DESPROPORCIONALIDADE. RESTITUICAO. 1. A teor do
gue se depreende do art. 688, inciso V, do Decreto n° 6.759/2009, aplica-se
a pena de perdimento do veiculo, por configurar dano ao Erario, "(...)
guando o veiculo conduzir mercadoria sujeita a perdimento, se pertencente
ao responsavel por infracdo punivel com essa penalidade", devendo, para
tanto, "ser demonstrada, em procedimento regular, a responsabilidade do
proprietario do veiculo na pratica do ilicito". 2. O Decreto-Lei n.° 37/1966,
que disp0s sobre o imposto de importagdo, reorganizou 0S Servicos
aduaneiros e deu outras providéncias, também dispds acerca da infragdo
fiscal e das respectivas penalidades, dentre as quais esta prevista a perda
do veiculo transportador. 3. O egrégio Superior Tribunal de Justica possui
precedente jurisprudencial no sentido de "(...) ser inaplicavel a pena de
perdimento de bens quando héa flagrante desproporcionalidade entre o valor
do veiculo e das mercadorias nele transportadas irregularmente
importadas"”. 4. Por outro lado, ainda no que se refere a matéria em debate,
0 egrégio Superior Tribunal de Justica possui precedente jurisprudencial no
sentido de "(...) ser inaplicavel a pena de perdimento de bens quando ha
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flagrante desproporcionalidade entre o valor do veiculo e das mercadorias
nele transportadas irregularmente importadas"”. Aplicacdo de precedente
jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justica. Precedentes deste
Tribunal Regional Federal. 5. Configurada a desproporcionalidade, na
hipotese dos autos, entre o valor do veiculo apreendido, de R$ 51.052,00
(fl. 23), e o valor das mercadorias nele transportadas e introduzidas no
territorio brasileiro de forma irregular, qual seja, de R$ 750,00, a teor do
que se depreende do PARECER DRF/PVO/SACAT N° 249/2010 (fls.
67/68), € de se ter por inaplicavel a pena de perdimento do veiculo no caso
concreto, devendo ser desconstituida a respectiva apreensao, com a
consequente restituicdo do referido bem ao seu proprietario. 6. Sentenca
mantida. 7. Apelacdo da Unido (FAZENDA NACIONAL) e remessa
necessaria desprovidas. (TRF-1 - AC: 00175129820104014100, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES,
Data de Julgamento: 27/05/2019, OITAVA TURMA, Data de Publicagéo:
05/07/2019)

Entretanto, a necessidade de se observar a compatibilidade entre o valor
das mercadorias e o0 do bem apreendido n&do encerra regra absoluta.

Isso porque, eventual disparidade nesse tocante ndo impede a aplicacdo da
pena de perdimento nas hipéteses em que configurada a reincidéncia na pratica dos
ilicitos aduaneiros e a ma-fe:

PROCESSO CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO.
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE RESTITUICAO DE VEICULO
APREENDIDO. TRANSPORTE DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA SUJEITOS A PENA DE PERDIMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE AFASTADA. 1. Afastadas as preliminares de
ofensa ao contraditério e ampla defesa. 2. Pretende o impetrante a
restituicdo de veiculo de sua propriedade, o qual foi apreendido no
momento em que estava sendo conduzido pelo apelante, flagrado
transportando mercadorias de procedéncia estrangeira, desacompanhadas
de documento fiscal. 3. A pena administrativa de perdimento vem sendo
admitida pela jurisprudéncia, em regra, como sanc¢do legitimamente
prevista no ordenamento juridico para as hipéteses de importacdo de bens
proibidos ou sem o pagamento dos tributos devidos. Tais condutas
configuram, ao menos em tese, 0os crimes de contrabando ou descaminho,
sendo também sancionadas no ambito administrativo (art. 105 do
Decreto-lei n° 37/66 e art. 23, IV e paragrafo Unico, do Decreto-lei n°®
1.455/76). 4. Para o caso especifico de veiculos, o art. 104, V, do
Decreto-Lei n° 37/66, determina sua perda "quando o veiculo conduzir
mercadoria sujeita a pena de perda, se pertencente ao responsavel por
infracdo punivel com aquela sancao" (art. 24 do Decreto-Lei n® 1.455/76,
art. 688, V, do Decreto n° 6.759/2009 - Regulamento Aduaneiro em vigor).
5. O C. Superior Tribunal de Justica tem firmado o entendimento no sentido
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de que é legal o perdimento de veiculo como penalidade, nos termos do
Decreto-Lei n° 37/66, nas hipéteses de pratica de contrabando ou
descaminho, desde que, regra geral, haja observancia a proporcionalidade
e a razoabilidade, de modo que exista compatibilidade entre o valor
econbmico das mercadorias apreendidas e o valor do bem (AgRg no REsp
1181297/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 15/08/2016). 6. A necessidade de
se observar a compatibilidade entre o valor das mercadorias e o do
bem apreendido ndo encerra regra absoluta. Isso porque eventual
disparidade nesse tocante ndo impede a aplicacdo da pena de
perdimento nas hipoteses em que configurada a reincidéncia na
pratica dos ilicitos aduaneiros e a méa-fé. 7. Caso concreto em que o
veiculo do impetrante foi flagrado transportando mercadorias estrangeiras
com caracteristicas que sugerem destinagdo comercial, sem documentagéo
comprobatoria de sua regular internacdo no territério nacional. Na
oportunidade, de acordo com o Termo de retencdo e Lacracao de Veiculo,
o condutor afirmou que as mercadorias teriam destinagdo comercial.”. 8. No
contexto em que evidenciada a ma-fé e ndo demonstrada a eventual
desproporcionalidade entre o valor do veiculo e as mercadorias
irregularmente transportadas, ndo é possivel afastar a pena de perdimento,
consoante a jurisprudéncia deste C. Tribunal. 9. Nao se ha falar em multas
confiscatérias, na medida em que ndo resta configurado que estas
tivessem sido fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido (RE-AgR
748257, Ricardo Lewandowski, STF). 10. Preliminares rejeitadas. Apelacao
nao provida. (TRF-3 - ApCiv: 00074471320164036126 SP, Relator:
Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, Data de
Julgamento: 08/11/2019, 32 Turma, Data de Publicacdo: e - DJF3 Judicial 1
DATA: 13/11/2019)

Na hipotese dos autos, conforme o Termo de Lacragdo do Veiculo da Receita
Federal (Id. 10680577 — p. 9), foi atribuido ao veiculo apreendido o valor de R$ 83.704,18,
enguanto as mercadorias apreendidas somam R$ 25.433,12.

Como se V€, ha uma desproporcionalidade entre o valor do veiculo e o valor das
mercadorias.

Ademais, analisando cautelosamente os autos, verifica-se que o autor trouxe:
documentos de arrecadacdo de ICM S — 05/05/2016 e 11/05/2016 (1d. 9178355 — p. 22 e 24); nota
fiscal n° 75.91975 — produtos de alto falantes e amplificador — R$ 21.448,00 — 11/05/2016 (ld.
9178355 — p. 25); nota fiscal de prestacéo de servico — Auto Som — caixaria e instalagdo —
16/05/2016 (Id. 9178358 — p. 7); documentos pessoais, contrato de locacéo, inscricdo de
matricula em Universidade em Pedro Ruam Caballero — Paraguai, da pessoa que seria sua
namorada, motivo que, segundo alegacdes do autor, teria motivado sua ida a Ponta Pord, MS (ld.
9178356 — p. 6/15); Termo de Sesséo de Conciliagdo, tendo como solicitante o autor e solicitado,
[lui Teixeira Martins, de quem teria comprado os aparelhos, o qual reconheceu a divida referente
a restituicdo de impostos de importacdo pagos pelo autor, referente a aparelhagem de som
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oriunda na nota fiscal n° 75.91975 (Id. 91783664); parecer do Delegado Regional de
Fiscalizagdo (Id. 9178366 — p. 22/36); consulta de processo no Ministério da Fazenda (ld.
11274656 e |d. 33449424).

Denota-se, portanto, que referidos documentos e demais elementos dos autos levam
acrer ndo existir reincidéncia do autor na pratica de ilicitos aduaneiros e/ou caracteristicas que
sugerem destinagdo comercial, tampouco demonstram a ma-fé.

Assim, configurada a desproporcionalidade entre o valor
do veiculo apreendido e o valor das mercadorias nele transportadas, afastada a
reincidéncia e ma-fé do autor, de se ter por inaplicavel a pena de perdimento no caso
vertente, devendo ser desconstituida a respectiva apreensdo, com a
consequente restituicao do referido bem ao seu proprietéario.

Ocorre gque a autoridade fazendaria ja procedeu a destinacdo do bem, como se vé
nas informagbes Id. 12183292, antes mesmo da decisdo proferida no Al n°
5023116-95.2018.4.03.0000 (Id. 11588828), manifestando-se a Uni&o no sentido de converséo
da obrigacdo em indenizacdo administrativa (1d. 32443625).

E ha pedido formulado pelo autor de condenacdo da ré ao pagamento
de indenizacao (Id. 11274651).

Desta feita, diante da impossibilidade de restituicao do veiculo por conta da
destinacdo do veiculo, o autor deve ser indenizado, na forma do art. 803-A do
Decreto 6.759/2009, in verbis:

Art. 803-A. Na hipétese de decisdo administrativa ou judicial que determine
a restituicdo de mercadorias que houverem sido destinadas, sera devida
indenizacdo ao interessado, com recursos do Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacao, tendo
por base o valor declarado para efeito de calculo do imposto de importacéo
ou de exportacdo (Decreto-Lei n°® 1.455, de 1976, art. 30, caput, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.350, de 2010, art. 41). (Incluido pelo Decreto
n° 8.010, de 2013)

8 1° Sera considerado como base o valor constante do procedimento fiscal
correspondente nos casos em que (Decreto-Lei n° 1.455, de 1976, art. 30,
§ 1° com a redacdo dada pela Lei n°® 12.350, de 2010, art. 41): (Incluido
pelo Decreto n° 8.010, de 2013)

| - ndo houver declaracdo de importacdo ou de exportacdo; (Incluido pelo
Decreto n° 8.010, de 2013)

o

+o BTy
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Il - a base de calculo do imposto de importacdo ou de exportacdo apurada
for inferior ao valor referido no caput; ou (Incluido pelo Decreto n® 8.010, de
2013)

lIl - em virtude de depreciacéo, o valor da mercadoria apreendida em posse
do interessado for inferior ao referido no caput. (Incluido pelo Decreto n®
8.010, de 2013)

§ 2° Ao valor da indenizacao sera aplicada a taxa de juros prevista no § 4°
do art. 39 da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, tendo como termo
inicial a data da apreenséo (Decreto-Lei n° 1.455, de 1976, art. 30, § 2°,
com a redacdo dada pela Lei n° 12.350, de 2010, art. 41). (Incluido pelo
Decreto n° 8.010, de 2013)

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VEICULO
APREENDIDO. PENA DE PERDIMENTO. DESTINACAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE FATICA DE RESTITUICAO.
DESPROVIMENTO. 1. A restituicao dos veiculos apreendidos, deferida em
liminar concedida em acéo anteriormente ajuizada, restou inviabilizada em
razao da decretacdo do perdimento e destinacdo administrativa dos bens,
doados a Municipios do Estado do Parana. 2. O ajuizamento de demanda
objetivando nédo so a restituicdo dos veiculos, mas a anulacdo do auto de
infracdo e do processo administrativo que ensejou a aplicacdo da pena de
perdimento como um todo, ndo altera o fato de que os bens ja foram
destinados administrativamente, o que impossibilita sejam fisicamente
restituidos ao proprietario. 3. Nos termos do art. 803-A do Decreto
6.759/2009, na hipotese de decisdo administrativa ou judicial que
determine a restituicdo de mercadorias que houverem sido destinadas,
serd devida ao interessado indenizacdo em dinheiro. Ou seja, a
declaracdo da nulidade do ato administrativo que decretou o perdimento
ndo conduz, necessariamente, a anulacdo do ato de destinacao,
especialmente considerando os interesses de terceiro de boa-fé; que
devem fazer parte da relacdo processual. 4. Agravo de instrumento
desprovido (TRF-4 - AG: 50308240420204040000
5030824-04.2020.4.04.0000, Relator: ROGER RAUPP RIOS, Data de
Julgamento: 09/09/2020, PRIMEIRA TURMA). Destaquei.

DIREITO ADUANEIRO E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.
MERCADORIA IMPORTADA IRREGULARMENTE SUJEITA A PENA DE
PERDIMENTO. VEICULO TRANSPORTADOR. BOAFE DO
PROPRIETARIO. EMPRESA LOCADORA DE VEICULOS. LEILAO
ADMINISTRATIVO. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. 1 - A doutrina e a Jurisprudéncia entendem
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gue o proprietario de veiculo apreendido com mercadorias proibidas ou
provenientes do exterior sem a documentagcdo de importagdo pertinente
ndo pode ser responsabilizado por tal conduta se agiu de boa-fé e néao
concorreu para tal fato. 2 - Por certo, o negdcio entre particulares ndo obsta
a atuacdo da Administracdo, porquanto ndo podem ser oponiveis as
convengOes particulares ao fisco, restritos os efeitos do pacto entre as
partes celebrantes, ndo vinculando a autoridade aduaneira, em razdo da
primazia do interesse publico sobre o particular. 3 - Consoante o
entendimento do STJ, "somente € cabivel a aplicacdo de pena de
perdimento de veiculo quando houver clara demonstracdo da
responsabilidade do proprietario na pratica do ilicito" (AgRg no REsp
1.313.331/PR, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 18.6.2013). (...)
8 - Presente a boa-fé do proprietario (locadora de veiculos) no sentido de
sua nao participacdo, ndo é possivel que l|he seja estendida a
responsabilidade pelo cometimento do ilicito fiscal. 9 - Diante da
impossibilidade de restituicdo do veiculo por conta do leildo
administrativo, conforme fundamentagdo supra, o autor deve ser
indenizado, nos termos do art. 803-A, do Decreto 6.759/2009. 10 -
Recurso de apelagéo desprovido. Sentengca mantida. (TRF 32 Regido, 32
Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0006590-88.2015.4.03.6000, Rel.
Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
05/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/12/2019). Destaquei.

Com efeito, deixo de determinar a restituicdo do veiculo apreendido, haja
vista que a sua destinacéo (Id. 12183292).

Contudo, ndo merece prosperar a alegacéo do autor de que a indenizacao
deve ser no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), porquanto, nos termos da
fundamentacdo supra, a indenizacdo tera como base o valor constante do
procedimento fiscal (art. 803-A do Decreto 6.759/2009; art. 30, § 19, inciso |, do
Decreto-Lei n® 1.455/76), dada a redacao legal e a presuncédo de veracidade que goza
tal valor da avaliacdo constante do Termo de Lacracdo do Veiculo da Receita Federal (ld.
10680577 — p. 9), que sera corrigido da data da apreensdo do veiculo até a data do pagamento
administrativo, tudo nos termos do artigo 30 e 88 do Decreto-1ei1455/76 e art. 803-Ado Decreto
6.759/20009.

3. Dispositivo

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado
pelo autor, com resolu¢do de mérito, na forma do art. 487, |, do CPC, para condenar a
Uni&o:

a) a anular o ato administrativo que determinou o perdimento do veiculo
objeto dos autos, marca FORD-250, XLT F21, cor branca, placas NVO 8779,
RENAVAM 00344047164 (Id. 9178355 — p. 21);
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b) tendo em vista a informac&o de que o veiculo em questdo foi destinado
administrativamente, a restituicdo do veiculo sera dada pelo equivalente em dinheiro na
guantia correspondente adotando-se o valor da avaliacdo constante do Termo de
Lacracdo do Veiculo da Receita Federal (Id. 10680577 — p. 9), que sera corrigido da
data da apreensédo do veiculo até a data do pagamento administrativo, tudo nos termos
do artigo 30 e 88 do Decreto-1eil455/76 e art. 803-Ado Decreto 6.759/2009;

c) antes de efetuar a indenizacdo, devera a Receita Federal, verificar se a
época da apreensdo o veiculo era objeto de arrendamento mercantil ou alienacéo
fiduciaria e, neste caso, o pagamento do valor correspondente a indenizacdo devera
ser pago nos termos do contrato firmado coma instituicdo financeira, repassando a
instituicdo os valores devidos a esta pelo devedor fiduciario, devendo o saldo, se
houver, ser repassado diretamente a outra parte que conste como contratante, nos
termos do contrato firmado.

Eventual discussao acerca dos valores do contrato ndo envolve as partes
que figuram os polos desta relacdo processual nem pode ser imposta a Uniéo,
devendo, se for o caso, ser dirimida na instancia apropriada, ndo sendo objeto de
discussédo nestes autos.

A Receita Federal dever4 comprovar nestes autos o pagamento da
indenizacdo nos termos delineados no item acima, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimacédo do transito em julgado da decisédo que julgou procedente a
restituicao.

Condeno a Unido a pagar honorérios advocaticios aos advogados do autor,
nos percentuais minimos estabelecidos nos incisos | a V do 8§ 3° do art. 85 do CPC,
sobre o valor da condenacéo, a ser definido quando do cumprimento desta sentenca,
por simples célculo aritmético, considerando o trabalho realizado e o tempo despedido.

Unido é isenta de custas (art. 4°, |, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.289).

Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios, tendo em vista a sua sucumbéncia minima.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.
Publique-se, registre-se e intimem-se.

Havendo interposicao de Apelacdo, determino, desde j4, a intimacdo da
parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazdes.

Em seguida, remetam-se os autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da
32 Regido, sob as cautelas de estilo, independentemente de nova determinacéo.

N&o havendo recurso, com o transito em julgado, intimem-se as partes para
requererem o que entender de direito, no prazo de 05 dias.
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Sem requerimento, arquive-se.

Campo Grande/MS, data e assinatura, nos termos da certificacédo digital.
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